TRIBUNAL OTlTUCIONAL
| LI

EXP N®03841-2012-PA/TC
LIMA
GIOVANNI MARIOQ PAREDRES RULZ

RAZON DE RELATORIA

En la presente causa, la sentencia s6lo es suscrita por los sefiores magistrados
Urviola Ilani, Vergara Gotelli Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pero no por el seiior magistrado Beaumont Callirgos debido a que, aun cuando
estuvo presente en la vista de la causa, no llegd a votar y mediante Resolucidn
Administrativa N°® 66-2013-P/TC de fecha 3 de mayo de 2013, publicada en el diario
oficial “El Peruano™ el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de dicho
maglstraclo por la causal establecida en el articulo 16° inciso 4, de la Ley Orgdnica del
unal Constitucional. Los votos entitidos alcanzan la mayoria suficiente para formar
1a, conforme al articulo 5° (primer pdrrafo) de la Ley Orgdnica dcl Tribunal
Constityicional y al articulo 48° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a log 28 dias del mes de noviembre de 2013, el Tribunal Constitucional en
sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Urviola Hani,
Vergara Gotelli, Mesfa Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuacia
la signiefnle seniencia |, con los votos singulares de los magistrados Urviola Hani v Calle

Hayen, [que se agregan.
ASUNT

| o . . . .
Recurso de agravio constitucional mterpuesto por don Giovanni Mario Paredes Ruiz

contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 1570, su fecha 28 de junio de 2012, que declard mmprocedente la
demanda de autos.

ANTECERPENTES

Coy/fecha 4 de junio de 2010, ¢l recurrenie interpone demanda de amparo contra ¢l
de derecho, don Luis Alberto Livelll Matos, solicitando que sc repongan las
al estado anterior al inicio del proceso arbitral que culmmd con el laudo arbitral
coftenido en la escritura publica de protocolizacién otorgado por don Luis Alberto
Livelli Matos ante el notario publico Walter Pinedo Orrillo Sostiene que en ¢l proces
arbitral seguido entre Sociedad Anonima Comercial Industrial Peruana (en lo s Vo
‘ACIP) v Flotal Construcciones Logistica y Servicios S.A.C. se han yudgerado sus
dcrechos de propiedad. de defensa y al debido proceso. toda vez pesar de no
haber participado ni habérsele notificado de las acluaciones foceso arbitral, se
ordend en ¢l laudo arbitral que SACIP, empresa de la cual<$ socio mayoritario y que
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astenia la licencia del Camal de Yerbateios, ceda 1a administracidn judicial que tiene a favor de
iFlotal Construcciones Logistica y Servicios S.A C contraviniéndose el articulo 671° del
Codigo Procesal Civil; asimismo se ordend a SACIP ceder indefinidamente la posesion
del iInmueble ubicado en Av. Nicolds Aylién N2 1211, 1213, 1215, 1217 y 1219 Ate-
Vitarte, el cual forma parte de su propiedad

SACIP integrado al presente proceso constitucional come litisconsorte facultativo,
contesta la demanda seftalando que el laudo arbitral emitido por don Luis Alberio Livelli
Matos no vulnera el derecho de propiedad del demandante, por cuanto no altera ni afecta
su calidad de propietaric sobre el inmueble citado, en tanto que solo protocoliza
, derechos de indole societario. Agrega, que el laudo arbitral referido no viola el derecho
/ de défensa dd] demandante, en tanto que sus acciones como socio las mantiene intactas,
si como el dérecho de ejercer las acciones orientadas a defenderlas y oponerlas frente a
terceros. Finalmente, indica que el proceso arbitral no conté con la participacion del
demandantc porque no es parte material de Ia relacion contractual originada por el
conveni1o arbifral que suscribié con Flotal Construcciones Logistica v Servicios S A.C.

Flotal Qonstrucciones Logistica y Servicios S.A.C., también integrado como
litisconsorte facultativo en el presente proceso de amparo, contesta la demanda
precisando/que mediante Resolucién N° 11. de fecha 5 de agosto de 2011, emitida por la
Primera Sgla Civil con Sub Especialidad Corercial de Lima se deciard ingjecutable el
citado laudo arbitral, proceso en el que participd el demandante y ejereid su derecho de
defensa, gn tanto que cuestiond el laudo arbitral emitido por don Luis Alberto Livelli
Matos adueciendo los mismos alegatos que ahora formula.

El Quinto Juzgado Especializade en lo Constitucional de Lima, con fecha 27 de
octubre de 2011, declara fundada ¢n parte la demanda. por considerar que en el laudo
arbitral se han ventilado v resueito aspectos relacionados con SACIP, de ia cual es
accionista el recurrente, y con €l citado ininueble cuya propiedad es del recurrente, por
lo gue no habiendo susctito €l convenio arbitral y no habiendo participado en el proceso
arbitral $€ han yuinerado sus derechos de defensa y al debido proceso

por haber intervenido en el contrato celebrado entre SACIP y Fi
rucciones Logistica y Servicio S.A.C. y haber suscrito el convenio Itl‘alj

FUNDAMENTOS

1.§.Delimitacion del petitorio
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I. EI recurrente pretende que se repongan las cosas al estado anterior al inicio del
proceso atbitral seguido entre SACIP y Flotal Construcciones Logistica y Servicios
S.A.C. que culminé con el laudo arbitral contenido en la escritura publica de
protocolizacién otorgade por don Luis Alberto Livelli Matos ante el notario pablico
Walter Pinedo Orrillo.

Alega que se han vulnerado sus derechos de propiedad, de defensa y al debido
proceso. en tanto que no suscribio el convenio arbitral, no participd en el proceso
arbitral mencionado y se le pretende ejecutar los efectos del laudo arbitral,

2.§.Procedencia de la demanda

Ay

2. FKos hechog alegados por el recurrente se subsumen en el supuesto de procedencia
del amparg arbitral establecido en el fundamento 21.¢) de la STC 00142-2011-
PA/TC, en tanto que es un tercero que no formo parte del convenio arbitral suscrito
entre SACIP y Flotal Construcciones Logistica y Servicios S.A.C., ni dcl proceso
arbitral qug ambas socicdadces siguieron ante el drbitro de derecho, don Luis Alberto
Livelli Mafos, v que eslaria siendo afectado en sus derechos constitucionales por el
laudo arbifral mencionado, por lo que corresponde emilir un pronunciamiento de
fondo,

3.§.Sobre la afectacion de los derechos al debido proceso y de propiedad

3 Para anallfar la afectacién de los derechos alegados, conviene precisar que el laudo
arbitral citade, cbrante de fojas 72 a 78, resolvio, entre otras cosas, integrar como
contenido|el acuerdo transaccional suscrito entre SACIP v Flotal Construcciones
Logistica y Servicios 8.A C., consistente en:

a. Entregarle a Flotal Construcciones Logistica y Servicios S A C. {a admunistracion,
operacién y gerencia de SACIP
b. Entregarl¢ a Flotal Construcciones Logistica y Servicios S.A C la posesién del
inmuepfe ubicado en Av. Nicolds Ayllon N.® 1211, 1213, 1215, 1217 y 1219
oarle a Flotal Construcciones Logistica y Servicios S.A.C, los libros contable
o documentos que permitan el normal funcionamiento y ejecucidn
jdades que forman parte del objeto social de SACIP.

r

Spbre el derecho al debido proceso, relacionado con el derechgde defensa debemos
¢xpresar que el articulo 139°, inciso 3), de {a Constitucién€Stablece como derecho
de todo justiciable y principio de la funcién jurisdicciopdl la obscrvancia del debido
proceso. Dicho atributo, a tenor de lo que establece nuestra jurisprudencia, admite
dos dimensiones; una formal o procedimental”y otra de cardcter sustantivo o
material. Mientras que en [a primera de Js sefialadas estd concebido como un
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derecho continente que abarca diversas garantias y reglas que garantizan un estandar
de participacién justa ¢ debida durante la secuela o desarroilo de todo tipo de
procedimiento (sea este judicial, administralivo, corporative particular o de
cualquier otra indole), en la segunda de sus dimensiones exige que los
pronunciamientos o rescluciones con los gue se pone lérmino a todo tipo de proceso
respondan a un referente minimo de justicia o razonabilidad, determinado con
sujecioén a su respeto por los derechos y valores constitucionaies.

AT debido proceso dentro de la perspectiva formal, cuya afcctacion se invoca en el
presene caso, comprende un repertorio de derechos que forman parte de su
contenido esencial, entre ellos, el derecho al juez natural. el derecho al
procedimiento preestablecido, e! derecho de defensa, el derecho a la piuralidad de
instandias, el derecho a la motivacion de las rescluciones, el derecho a los medios de
prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones mmdebidas, etc La sola inobservancia
de cualquiera de estas reglas, como de otras que forman parte del citado contenido,
convierte el proceso en irregular legitimando con ello el control constitucional

respecto del derecho de defensa este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha
precisado que este derecho tiene una doble dimensidn: una material, referida al
recho del imputado de ejercer su propia defensa desde el misimo instante en que
oma conocimiento de que se le atribuye la comusion de determinado hecho
delictivo; y otra formal, que supone el derecho a una defensa téenica, esto es, al
asesoramientle y patrocinio de un abogado defensor de su eleccion desde que la
persona es cilada o detenida por la autoridad y durante tedo el tiempo que dure la
| Investigacion preliminar o el proceso mismo En ambos casos se garantiza el
i derecho de no ser postrado a un estado de indefensidn en cualquier etapa del
" proceso, inclusive, como ya se dijo, en la etapa preliminar. Asi, las garantias

minimas que se exigen en el proceso penal son extrapolables, con matices

atendiendo a las propias circunstancias de cada caso, al proceso administrativo

sancighador, sobre todo en lo que respecla al derecho de defensa (¢fr. STC 20

2002/AA/TC, fundamento 12).

$ Humanos

L]

1pi5mo el articulo & de la Convencidon Americana sobre De
blece, en su numeral 1, que

Toda persona tiene derecho a ser oida. con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal compefente, independiente e imparcial.
establecido con anterioridad por la ley”(...) para la determinacién de sus
derechos vy obhgaciones de orden.<ivil, laboral, fiscal o de cualquier otro
caracler.
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En cuanto a la interpretacién v aplicacién del articulo mencionado de la Convenciéon
Americana, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia del Caso
de! Tribuna! Constitucional vs Perts, ha precisado que “cuando la Convencion se
refiere al derecho de toda persona a ser oida por un “‘juez o tribunal competente”
para la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se reliere a cualquier
autoridad publica, sea admunistrativa, legislativa o judicial, que a través de sus
resoluciones determime derechos y obligaciones de las personas™ es decir, que
fer Organo del Estado que ejerza funciones de caracter materialmente
i risdicc\ilonal, liene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias
del debiflo proceso legal en los términos del articulo § de la Convencion

rio interpretativo resulta aplicable mutatis mutandis al tribunal arbiral,
inculatoriedad de {a Constitucidn se proyecta erga omrnes, no solo al &mbito

de los/derechos fundamentales). De ahi que en la STC 06167-2003-PHC/TC se haya
subrayado que *‘si bien la autonomia de la jurisdiceidn arbitral tiene consagracion
constitucional, no lo es menos que, como cualquier particular, se encuentra obligada
a respetar los derechos fundamentales, en ¢l marco vineulante del derecho al debido
prockeso y a la tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139° de la Constitucidn)”

¢ En fuanto al contenido del derecho de mopiedad, es necesario destacar que en la
STC 05614-2007-PA/TC, se establecio que este derecho “garantiza la existencia e
integridad de la propiedad {corporal o incorporal) para el propietario” y “faculta a su
titular para usar, gozar, explotar y disponer de ella, siempre y cuando a través de su
uso s¢ realice la funcion social que le es propia®.

ba que el
fandante ¢s propictario del inmueble ubicado en Av Nicolas 6 N ® 1211,
13, 1215, 1217 y 1219 Ate-Vitarte

Es mds en ia Partida N ° 49047178 se encuentra in ff:[/e; una medida cautelar de
inhibicion dictada por el Cuadragésimo Quinto Juzgado Penal de Lima en el Exp
N.? 2600-2009, obrante de fojas 66 a 69, que legrohibe al demandante “disponer y/o
gravar” el inmueble citado.
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8. En buena cuenta, los medios probatorios mencionados demuestran fehacientemente
que el demandante es el propietario del inmueble objeto del acuerdo transaccional
que integra ¢l laudo arbitral que zhora se cuestiona. Esto quiere decir que en el
proceso arbitral se dispuso aspectos que forman parte del derecho de propiedad del
demandante, por cuanto ya no va poder usar ni gozar del inmueble ubicado en Av
Nicolas Ayllon N.% 1211, 1213, 1215, 1217 y 1219 Ate-Vitarte, va que SACIP le
entregd la posesidn de éste a Flotal Construcciones Logistica y Servicios S.A.C,, a
pesar de que ¢lla no es la propietaria En tal sentido si los emplazados advirtieron
que la decision asumida iba tener incidencia en los derechos del demandante, era
obligacién de los demandados emplazar y/o 1integrar al actor a efecios de que pueda

/ ejercer sus derechos al 1aterior del proceso arbitral, garantizandose asf su derecho al
debido proﬁ:eso, esencialmente su derecho de defensa.

Dicho lo anterior, resulta evidente que en el proceso arbitral seguido entre SACIP y

demaridante no ¢s parte del convenio arbitral, ni del proceso arbitral, pero a pesar de
cllo ge dispuso de algunos atributos de su derecho de propiedad y se le pretende
CJe;?ﬂtar los efectos del laudo arbitral, razones por las cuales corresponde estimar la
demanda

!

9. En tal sentido debemos tener en cuenta que toda vinculacion de las partes al proceso
tiene como objetivo principal el respeto v cumplimiento de la decision final asuimida
(tanto en un proceso judicial, administrativo o arbitral —como en el caso de autos—),
razdn por la que es necesario y obligatorio para el juzgador emplazar y/o comunicar

a todas las personas que puedan tener interés en los resuitados del proceso, puesto

que sclo se pyede vincular con la decisidn a quien participé vdlidamente en éste,

confragio serisu, s no se ha emplazado a una parte en el proceso. serfa invalido. y

por efde Yegitima la decision que obligue su cumplimiento. En conclusién no puede

exigirsg/al actor el cumplimientc de una decisidén —en este caso emitida ¢

s asi que advierte que el recurrente personalmente no ha si omprendido, como
parte, en el proceso arbitral del que, comeo heredero, ti indudablemente interés
legitimo en este proceso en el que las sociedades meredntiles a que se hace mencion
han celebrado en este arbitraje Que dicha omisigarresulta no solo de la decisidn de
los demandantes de no incluirle coimo partg.sine de la realidad encontrada en el
expediente del proceso, en el que se afirma’que precisamente nunca fue requerido a
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pesar que el articulo 671° del Cédigo Procesal Civil lo cita textualmente como
administrador, situacién que evidencia un atentado a los derechos del actor.

4.§. Efectos de la sentencia

10. Habiéndose acredrtado que en el proceso arbitral seguido entre SACIP y Flotal
Construcciones Logistica y Servicios S.A.C. se han violado los derechos al debido
proceso, de defensa y como consecuencia de ello se ha afectado el derecho de
propiedad del demandante En tal sentido no puede ejecutarse el laudo arbitral
respecto de una persona que no ha formado parte del contrato respecto del cual se
acuerda acudir 2 un arbitraje ~denominada parte no signataria—, razon por la que se
debe-dectarar la mmejecucion del laudo arbitral contenido en la escritura piblica de
protocolizacion otorgado por don Luis Alberto Livelli Matos ante el notario piblico
Walter PinedolOrrillo. Es decir tal laudo es ineficaz y no produce efectos de cosa
juzgada, en tanto que lo ordenado decide los atributos de uso y goce del derecho de
propiedad del demandante que, como se ha destacado, es un tercero que no suscribié
el convenio aybitral, ni participo en el proceso arbitral. Consecuentemente no existe
obligacion cumplir lo ordenado en el laudo arbitral citado. Asimismo, por
conexidad, fambién corresponde declarar la nulidad de los actos que dertvan como
consecuegr} ia del laudo arbitral citado y que se encuentran nscritos cn la Partida N°
11022358

Por egtos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conficre
la Consyitucién Politica del Perti

HA RESUELTO

FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la viwolacién de los
s de propiedad v al debido proceso; en consecuencia, NULOS los actos

tos ante el notario publico Walter Pinedo Orrillo

ORDENAR que el laudo arbitral contenido en la escrj
protocolizacién otorgado por don Luis Alberto Livelli Matos
Walter Pinedo Orrilio es ineficaz, inejecutable y no
Juzgada.

notarie pablico
duce efectos de cosa
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Publiquese y notifiquese
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ

ETCO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con el debido respeto y en estricta aplicacion del precedente vinculante del Exp. N.°
00142-2011-PA/TC, estimo que en el presente caso debe declararse FUNDADA la
demanda de autos, declarando la nulidad del respectivo laudo arbitral y ordenandose
que se expida uno nuevo con conocimiento del accionante. Las razones que me llevan a
dicha conclusion son las siguientes:

I. Con fecha 5 de octubre de 2011, el Tribunal Constitucional publicé en el diario
oficial E/ Peruano la sentencia recaida en el Exp. N.° 00142-2011-PA/TC que, con
calidad de precedente vinculante, establece las nuevas reglas en materia de amparo
contra las decisiones emanadas de la jurisdiccion arbitral, estableciendo igualmente
(Cfr. Fundamento N.° 31) que a partir del dia siguiente de su publicacidn, toda
demanda que se encuentre en tramite y no se ajuste al precedente vinculante alli
establecido debe ser declarada improcedente.

Supuestos de procedencia del amparo arbitral

21. No podra declararse ta improcedencia del amparo arbitral por aplicacién de! articulo 5°
inciso 2 del Cédigo Procesal Constitucional, en los siguientes supuestos

a) Cuando sc invoca la vulneracion directa o frontal de los precedentes vinculantes
eslablecidos por el Tribunal Constitucional

b) Cuando en el laudo arbitral se ha ejercido control difuso sobre una norma declarada
constitucional por el Tribunal Constitucional o el Poder Judicial, segin corresponda,
mvocandose la contravencién al articulo V1 del Titulo Preluninar del Codige Procesal
Constitucional

¢) Cuando el ampare sea interpuesto por un_tercero que no forma parte del convenio arbitral
v _se sustente en la afectacion directa yv_mamfiesta de sus derechos coustitucionales a
consecuencia del laudo pronunciado en dicho arbitraje, salvo que dicho tercero esté
comprendido en el supuesto del articulo 14° del Decreto Legisiativo N © 1071,

En el caso de los supuestos a) y b} del presente fundamento, serd necesario que quien se
considere afectado haya previamente formulado un reclamo expreso ante el tribunal arbitral
¥ que ¢ste haya sido desestimado, constituyendo tal reclamo y su respuesla, expresa o
implicita, el agotamiento de fa via previa para la procedencia del amparo.

La sentencia que declare fundada la_demanda de amparo por aleunc de los supuestos
mdicades en el presente fundamento, puede llegar a declarar la nulidad del laudo o parte
de él, ordenindose la emisién de uno nueve gue reemplace al anterjor o a la parte anulada,
baje fos crilerios o parametros sefialados en la respectiva sentencia. En ninglin caso el juez o
el Tribunal Constitucional podra resolver el fondo de la controversia sometida a arburaye.
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2. En el presente caso, el recurrente pretende que se repongan las cosas al estado
anterior a la instalacidén del proceso arbitral que culminé con el laudo arbitral
contemdo en la escritura plblica de protocolizacién otorgado por Luis Alberto
Livelli Matos ante ¢l notario piblico Walter Pinedo Orrillo. Invoca su situacion de
tercero perjudicado con el laudo en razdén de no haber participado del proceso
arbitral en donde se ordend que SACIP, empresa que explota el Camal de
Yerbateros ceda su administracién judicial a favor de Flotal Construcciones
Logistica y Servicios S.A.C.; y ceda asimismo indefinidamente la posesidén del bien
inmueble sito en Av, Nicolds Ayllon N ° 1211, 1215, 1217 y 1219 Ate-Vitarte, el
cual es un inmueble de su propiedad.

3. Si bien los alegados efectos perniciosos sobre los derechos constitucionales del
demandante, aparentemente, habrian cesado con lo resuelto por la jurisdiccion
comercial que declard ingjecutable el cuestionable laudo arbitral, estimo que no se
puede declarar la sustraccion de la materia, en la medida que no se estaria aplicando
correctamente ¢l precedente vinculante del Exp. N.° 00142-2011-PA/TC, como
tampoco los fines de un proceso constitucional como el amparo. En efecto,
conforme aparcce a fojas 684-694, Tomo II, el Décimo Juzgado Civil con
Subespecialidad Comercial de Lima, mediante resolucién de fecha 6 de diciembre
de 2010, confirmada por resolucion de fecha 5 de agosto de 2011 de la Primera Sala
Civil Superior Subespecializada en materia comercial, declard inejecutable el
mandato de ejecucién del laudo arbitral, disponiendo su archivo definitivo, en razén
de que en el proceso arbitral no se advirtio participacion alguna del recurrente
Giovanni Mario Paredes Ruiz, quen es ¢l legitimo propietario del inmueble sito en
Av Nicolas Ayllon N.% 1211, 1213, 1215, 1217 y 1219 Ate-Vitartc. Sin embargo,
conforme se aprecia en el precedente vinculante sobre amparo arbitral (Exp. N.°
00142-2011-PA/TC), una consecuencia de haber acreditado la vulneracién de un
derecho fundamental por parte de un 6rgano arbitral no es, nccesariamente, la
declaratoria de inejecutabilidad del laudo —que no esta prohibida por el TC—, sino
que también se “puede” declarar la “nulidad del laudo™ y la orden de emitir uno
nuevo (fundamento 21), atendiendo a la naturaleza del agravio, de modo tal que ello
constituye una razon suficiente para examinar el fondo del asunto.

4. Sobre el particular, cabe mencionar que conforme a reiterada jurisprudencia del
Tribunal Constitucional algunas de las propiedades iusfundamentales del derecho
de defensa reconocido en el articulo 139°, inciso 14) de la Constitucién, estd
constituida, de un lado, por la prohibicién de indefension en todos aquellos
supuestos en los que se puedan ver perjudicados los intercses de una persona, y de
otro lado, por la posibilidad de contradiccién de aquellos actos que pudieran
repercutir en su situacion juridica o su interés, sea en un proceso o un
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procedimiento.

i)

De la revision del amplio material probatorio existente en autos, se acredita:

Que en ¢l procese de autos no existe cuestionamiento respecto de la
titularidad del derecho de propiedad del recurrente sobre el inmueble
ubicado en av. Nicolds Ayllon N.° 1211, 1215, 1217 y 1219, distrito de
Ate-Vitarte, materia de entrega fisica de? aludido laudo arbitral [en ef que
funciona e] “Camal de Yerbateros”], tanto que la propia litisconsorte
facultativo (fojas 315), dofa Blanca Rosa Paredes Cérdova, en su
denominada “contestacién de la demanda”, lo ha reconocido asi (fojas
453).

Que en el cuestionado laudo arbitral, que integra el acuerdo transaccional
suscrito entre Sociedad Anénima Comercial Industrial Peruana (SACIP)
[que detenta la licencia del “Camal de Yerbateros®], y Flotal
Construcciones Logisticas y Servicios SAC (fojas 77, vuelta v ss.), se
establecio, enire otros asuntos, los siguientes:

» 1 Entregar la administracién, operacién y gerencia de SACIP (...} a
favor de la empresa Flolal { ) a fin de que ésta pueda asumir sus
funciones ejeculivas y de conduccidn,

# 2, Enrregar la posesion del inmueble ubicado la av Nicolas Ayllén N.°
1211, 1213, 1215, 1217 ¥ 1219 (...} a favor de la empresa Flotal (...)
en un plazo que no exceda de cinco dias contados desde la notificacion
de la resolucion que declare consenilido el laudo arbitral. Debera
entenderse que dicha entrega serd de 1odo cuanto de hecho v derecho
corresponde o es inherente a la propiedad del inmueble sin reserva y
bajo apercibimiento de que en ejecucion forzada se ordene el desalojo
que incluya el descerraje y lanzamiento de la empresa v/o terceros que
ocupen ¢l predio” (fojas 78). [resallado agregado)

De lo expuesto se acredita que mds alla de que el cuestionado laudo arbitral que

integra dicho acuerdo transaccional sea sobre la posesién de referido inmueble, es
evidente que lo acordado iba a producir relevantes efectos sobre los intereses del
demandante, asi como sobre el uso y disfrute del derecho de propiedad que le
corresponde a €ste sobre tal inmueble, por lo que resultaba indispensable que antes
de dictar el laudo arbitral se notifique al recurrente a efectos de que éste pueda
ejercer los derechos que le corresponda. Al no haberse producido tal notificacion se
ha vulnerado el derecho de defensa del accionante, por 1o que debe declararse la
nulidad de dicho laudo arbitral y ordenar que se expida uno nuevo con
conocimicnto del accionante.
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7. Lo antes expuesto no implica de ningin modo un pronunciamiento sobre el fondo
de la coniroversia sometida a arbitraje, sino tan sélo sobre la indefensién generada
por el laudo arbitral al haberse expedido sin conocimiento del recurrente.

Por lo argumentos expuestos, considero que debe declararse FUNDADA la demanda; en
consecuencia, nulo el respectivo laudo arbitral y se ordena que se expida uno nuevo con
conocimiento del accionante.

S,

URVIOLA HANI
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YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Haciendo uso de la facultad prevista en el articulo 5° de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, manifiesto a través de este voto, mi parecer discrepante en la ponencia,
por las consideraciones siguientes:

1. Que con fecha 4 de junio de 2010, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el arbitro de derecho, don Luis Alberto Livelli Matos, solicitando que se
repongan las cosas al estado anterior a la instalacion del proceso arbitral que
culminé con el laudo arbitral contenido en la escritura pablica de protocolizacion
otorgado por don Luis Alberto Livelli Matos ante €l notario publico Walter Pinedo
Orrillo. Sostiene que en el proceso arbitral segwido entre la Empresa Sociedad
Anénima Comercial Industrial Peruana (Sacip) y la Empresa Flotal Construcciones
Logistica y Servicios S.A.C., se han vulnerado sus derechos constitucionales a la

opiedad, a la defensa y al debido proceso, toda vez que, a pesar de no haber
participado ni habérsele notificado del proceso arbitral, se ordené en el laudo
arbitral que Sacip, empresa que explota el Camal de Yerbateros y de la cual es socto
mayoritario, ceda su administracion judicial a favor de Flotal Construcciones
Logisuica y Servicios S.A.C. contraviniéndose ¢l articulo 671° del Cédigo Procesal
Civil; asimismo se ordené a Sacip ceder indefinidamente la posesién del bien
inmueble sito en Av, Nicolas Ayllon N.°s 1211, 1215, 1217 y 1219 Ate-Vitarte, el
cual es un inmueble de su propiedad.

2. Que con resolucion de fecha 27 de octubre de 2011, el Quinto Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima declara fundada en parte la demanda, al
considerar que en el laudo arbitral se han ventilado y resuelto aspectos relacionados
con la Empresa Sacip, de la cual es accionista el recurrente, y con el inmueble
ubicado en Av. Nicolds Ayllon N.% 1211, 1215, 1217 y 1219 Ate-Vitarle, cuya
propiedad es del recurrente, por lo que no habiendo suserito el convenio arbitral y
no habiendo participado en el proceso arbitral se ha vulnerado su derecho de
defensa. A su turno, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
declara improcedente la demanda, al considerar que la discusién referida a si el
recurrente debid ser notificado del proceso arbitral por haber intervenido en el
contrato celebrado entre las empresas Sacip v Flotal Construcciones Logistica y
Scrvicio S.A.C. y haber suscrito ¢l convenio arbitral, constituyen hechos
controvertidos no susceptibles de ser tramitados por la via del amparo.
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3. Que con fecha 5 de octubre de 2011, el Tribunal Constitucional publicé en el diario
oficial El Peruano la sentencia recaida en el Expediente N.° 00142-2011-PA/TC
que, con calidad de precedenie vinculante, establecio las nuevas reglas en materia
de amparo contra las decisiones emanadas de la jurisdiccion arbitral, estableciendo
igualmente (Cfr. Fundamento N.° 31) que a partir del dia siguiente de su
publicacion, toda demanda que se encuentre en tramite y no se ajuste al precedente
vinculante alli establecido debe ser declarada improcedente.

4. Que en el referido precedente se ha establecido que el “recurso de anulacion
previsto en el Decreto Legislativo N ° 1071, que norma el arbitraje y, por razones de
temporalidad, los recursos de apelacién y anulacion para aquellos procesos sujetos a
la Ley General de Arbitraje (Ley N.° 26572) constituyen vias procedimentales
cspecificas, igualmente satlisfactorias para la proteccion de  derechos
constitucionales, que determinan la improcedencia del amparo de conformidad con
el articulo 5°, inciso 2), del Cddigo Procesal Constitucional”, aun cuando éste se
plantee en defensa del debido proceso o de la tutela procesal efectiva (Fundamentos
20a y 20b), salvo las excepciones establecidas en el Fundamento N © 21 de dicha

ntencia, esto es: 1) cuando el laudo arbitral vulnera los precedentes vinculantes
establecidos por el Tribunal Constitucional; 2) cuando en el laudo se hace un
indebido ejercicio del control difuso de constitucionalidad; v, 3)_en caso el amparo
sea_inferpuesto _por un tercero que no forma parte _del convenio arbitral y
sesustente en la afectacion directa v manifiesta de sus derechos constitucionales a
consecuencia del laude_arbitral, salvo que dicho tercero esté comprendido en el
supuesto del articulo 14° del Decreto Legislativo N ° 1071.

5. Que al respecto, el recurrente pretende quc sc repongan las cosas al estado anterior
a la instalacidn del proceso arbitral que culminé con el laudo arbitral contenido en
la escritura publica de protocolizacion otorgado por Luis Alberto Livelli Matos ante
el notario piblico Walter Pinedo Orrillo. Invoca su situacion de tercero perjudicado
con el laudo en razén de no haber participado del proceso arbitral en donde se
ordend que Sacip, empresa que explota el Camal de Yerbateros v de la cual es socjo
mayoritario, ceda su adminstracién judicial a favor de Flotal Construcciones
Logistica y Servicios S.A.C.; y ceda asimismo indefinidamente la posesion del bien
mnmueble sito en Av. Nicolds Ayllon N % 1211, 1215, 1217 y 1219 Ate-Vilarte, el
cual es un inmueble de su propiedad.

6. Que si bien es cierto que los hechos alegados por el recurrente entrarian dentro del
supuestoe de procedencia del amparo arbitral relacionado con el fercero que no
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Jormé parte del convenio arbiral y fue afectado en sus derechos constitucionales
por un laudo arbitral, para cste Colegiado los efectos perniciosos que sobre los
derechos constitucionales del recurrente habria originado el laudo arbitral han
cesado. En efecto, a fojas 684-694, Tomo 1, se aprecia que, ante el intento de
gjecutarse Judicialmente el laudo arbitral emitido por el arbitro de derecho Luis
Alberto Livelli Matos, el Décimo Juzgado Civil con Subespecialidad Comercial de
Lima, mediante resolucion de fecha 6 de diciembre de 2010, declard inejecutable el
mandato de gjecucion del laudo arbitral, disponiendo su archivo definitivo, en razon
de que en el proceso arbitral no se advirtié participacién alguna del recurrente
Giovanni Mario Paredes Ruiz, quien es el legitimo propietario del inmueble sito en
Av. Nicolas Ayllon N.% 1211, 1215, 1217 y 1219 Ate-Vitarte, por lo que siendo
que el convenio arbitral extiende sus efectos Unicamente a las partes que han
intervenido en él, no procede amparar la ejecucién del laudo arbitral que afecte a
terceros que no hayan intervenido en la celebracidn del mismo, porque ello
implicaria una grave vulneracion a sus derechos constitucionales. Dicha decisidn
fue confirmada luego, con resolucién de fecha 5 de agosto de 2011, por la Primera
Sala Civil Superior Sub-especializada en materia comercial.

7 Que conforme a lo expuesto, en el proceso de autos no existe agresién o amenaza
que cause un agravio actual y manifiesto al recurrente, pues con respecto al asunto
angular de la demanda relacionado con que se repongan las cosas al estado
anterior a la instalacion del proceso arbifral, €l laudo arbitral emitido ha sido
declarado inejecutable por el Poder Judicial; consecuentemente, no puede desplegar
ningim tipo de efecto juridico por habersc decretado judicialmente su
inejecutabilidad, razon por la cual, siguiendo el criterio expuesto en las SSTC 0889-
2009-PA/TC, 4100-2010-PA/TC, ete., aplicable mutatis mutandi al amparo arbitral,
carece de objeto pronunciamiento sobre el fondo del asunto por haber desaparecido
el agravio alegado por el recurrente. Por lo expuesto, la demanda debe ser declarada
improcedente por haber cesado la agresiéon o amenaza y no cxistir agravio a los
derechos constilucionales alegados por el recurrente (artfculo 1° del Cédigo
Procesal Constitucional),

Por estas consideraciones, mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE a
demanda de amparo arbitral.

S.

CALLE HAYEN
O Guefjcerynico:

OECAR DiaAN MUNCZ
2 ELATOR
FTRABLR 2 TN, ITUCIOR AL
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