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Junta Nacional de Justicia

Resolucion N° 363-2021-JNJ

Denuncia N° 294-2020-JNJ

Lima, 24 de mayo de 2021
VISTA:

La Denuncia N° 294-2020-JNJ, formulada por el ciudadano Jorge José Pazos Holder
contra la magistrada Rita Cecilia Gastafiadui Ramirez, por su actuacion como Jueza
del Décimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima de la Corte Superior de Justicia
de Lima; el Informe N° 009-2021-GTV-JNJ, presentado por el sefior Guillermo
Thornberry Villaran; y,

CONSIDERANDO:
Antecedentes:

1. Mediante el escrito presentado el 12 de marzo de 2020, el ciudadano Jorge José
Pazos Holder interpone queja contra la magistrada Rita Cecilia Gastafadui
Ramirez, por su actuacion como Jueza del Décimo Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima, alegando “(...) la demora
con la que se ha venido llevando a cabo la calificacion de la demanda interpuesta
ante el 10° Juzgado Civil de Lima, por Obligacién de Dar Suma de Dinero,
Expediente N° 06996-2019. Asi como la falta de motivacion (...) en la resolucién
N° 01 de fecha 06 de enero de 2020, que declara improcedente la demanda
antes referida”;

2. La Direccién de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia,
mediante decreto s/n de fecha 07 de julio de 2020, declaré que se forme el
respectivo expediente; y por decreto s/n del 07 de setiembre de 2020, admitio a
tramite la denuncia, por haber cumplido los requisitos previstos en los articulos
36° y 38° del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional
de Justicia, aprobado por Resolucién N° 008-2020-JNJ%;

Descripcion de los hechos denunciados:

3. El denunciante refiere que, con fecha 08 de agosto de 2019 interpuso demanda
de Obligacion de Dar Suma de Dinero, tramitada ante el Décimo Juzgado Civil

1 El daltimo decreto fue notificado al denunciante el 02 de octubre de 2020
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de Lima, expediente N° 06996-2019, cuyo petitorio principal fue que el Ministerio
de Economia y Finanzas y/o la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria paguen y/o devuelvan el dinero proveniente de los bonos adquiridos
forzosamente por disposiciones del Estado, y ademas se actualizara la deuda en
moneda actual, mas los intereses convencionales pactados, generados por los
1371 bonos;

Y, como pretension accesoria, solicitdé que la Superintendencia Nacional de
Administracion Tributaria declare la extincion y/o consolidacion de la deuda
tributaria que tenga o pudiera tener frente al Estado;

Acot6 que el Décimo Juzgado Civil de Lima, a cargo de la denunciada, expidio la
Resolucion N° 01 de fecha 06 de enero de 2020, declarando improcedente la
demanda, por la causal de improcedencia prevista en el numeral 5 del articulo
427° del Codigo Procesal Civil;

Segun el denunciante, la citada Resolucién N° 01 se fundamenté en lo siguiente:
i) respecto a la pretension accesoria, que los bonos de Reconstruccion y
Desarrollo no constituyen medio de pago de la deuda tributaria, y ii) conforme al
articulo 32° del Cédigo Tributario, el pago de la deuda tributaria se realiza en
moneda nacional, extranjera, notas de crédito u otro medio que la ley sefale;
vulnerando asi su derecho constitucional a la debida motivacion, al presentar una
motivacién sustancialmente incongruente;

Asimismo, menciona otro error en la referida Resolucion N° 01, por haber
declarado improcedente la demanda, pronunciandose sobre la pretension
accesoria, considerando que el petitorio era juridicamente imposible;

Agrega el denunciante que, el desinterés de la denunciada se manifesté porque
dicha demanda se present6 en el mes de agosto de 2019, y la resolucién que la
declar6 improcedente es de enero de 2020, habiendo tomado conocimiento de la
Resolucion N° 01 a través del CEJ, por cuanto transcurrieron cinco (05) meses y
hasta la fecha no habia sido notificada;

Finalmente, sefiala que el articulo 34° de la Ley de la Carrera Judicial considera
como deber de los jueces: “observar los plazos legales para la expedicion de
resoluciones y sentencias, asi como vigilar el cumplimiento de la debida celeridad
procesal”, el cual no fue cumplido por la jueza denunciada;
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Analisis:

Como se ha mencionado en la “Descripcién de los hechos denunciados”, el
ciudadano Jorge José Pazos Holder denuncia a la magistrada Rita Cecilia
Gastafiadui Ramirez, por su actuacibn como Jueza del Décimo Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima,
sefialando: “(...) la demora con la que se ha venido llevando a cabo la calificacion
de la demanda interpuesta ante el 10° Juzgado Civil de Lima, por Obligacion de
Dar Suma de Dinero, Expediente N° 06996-2019. Asi como la falta de motivacion
(...) en la resolucion N° 01 de fecha 06 de enero de 2020, que declara
improcedente la demanda antes referida”;

Asi, el denunciante no efectué una fundamentacion legal de la falta disciplinaria
que habria cometido la jueza denunciada, razén por la cual, corresponde analizar
los hechos denunciados a fin de tipificar la falta en la que podria haber incurrido;

En la medida que el denunciante centra la fundamentacion de la denuncia en el
hecho de haber verificado el retardo y falta de motivacién en la imparticién de
justicia, como ha sido explicado anteriormente, es claro que las faltas que
podrian atribuirsele a la jueza denunciada son las tipificadas en los numerales 2
y 10 del articulo 46° de la Ley N° 29277, Ley de la Carrera Judicial, como faltas
leves por: i) numeral 2: “Proveer escritos o resoluciones fuera de los plazos
legales injustificadamente”, y ii) numeral 10: “Incurrir en negligencia en el
cumplimiento de los deberes propios de su cargo, establecidos en esta ley,
cuando no constituyan falta grave o muy grave”;

Respecto a las faltas disciplinarias descritas en el considerando anterior, es
importante sefialar que como faltas leves, segun lo establecido en el articulo 51°
de la Ley N° 29277, Ley de la Carrera Judicial, no son susceptibles de sancion
con destitucion;

Lo mencionado en el considerando precedente es relevante en el presente caso,
puesto que la Junta Nacional de Justicia, de conformidad con los literales f) y g)
del articulo 2° de su Ley Orgéanica — Ley N° 30916, concordante con el rubro
referido a la “Competencia” de las “Disposiciones Generales” de su Reglamento
de Procedimientos Disciplinarios, aprobado por Resolucién N° 008-2020-JNJ del
22 de enero de 2020, es competente para aplicar a los jueces o fiscales de todo
nivel, titulares y provisionales, la sancion de destitucion, y sélo a los jueces de la
Corte Suprema y Fiscales Supremos la sancién de amonestacion o suspension
de hasta ciento veinte (120) dias calendarios;
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14. En ese sentido, en la medida que la denuncia es contra una magistrada por su
actuacién como Jueza del Décimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima de
la Corte Superior de Justicia de Lima, y no contra un Juez Supremo VY,
adicionalmente, las faltas que se le atribuyen no son susceptibles de aplicarle la
sancion de destitucion, tal como se ha indicado en los considerandos
precedentes, la Junta Nacional de Justicia no es competente para imponer la
sancién que, eventualmente, podria corresponder a la denunciada;

15. Por consiguiente, es de aplicacion lo sefialado en el literal ¢) del articulo 44° del
Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia,
gue indica que El/la Miembro Instructor(a) podré proponer al Pleno:

“Remitir la denuncia a la Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial (...),
en los casos de jueces/juezas (...) de nivel inferior a los supremos, para que
ejerza las funciones propias de su competencia, atendiendo a la naturaleza de
la presunta falta, la necesidad de actuacion probatoria en sedes
desconcentradas u otras situaciones que a criterio de la Junta Nacional de
Justicia justifiquen su remisién al 6rgano de control competente.

La resolucion que abre investigacion preliminar y la que remite la denuncia a la
Autoridad Nacional de Control del Poder Judicial (...) son inimpugnables”;

Conclusion:

16. En aplicacion de lo establecido en los articulos 44° literal c) y 48°2 del Reglamento
de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de Justicia, corresponde

2 Articulo 48.- La Junta Nacional de Justicia, a solicitud de cualquiera de sus miembros, puede investigar
de oficio la actuacién de los/las jueces/juezas y fiscales de distinto nivel a los supremos, cuando tome
conocimiento de la comision de una presunta falta disciplinaria muy grave y se cuente con elementos
indiciarios suficientes de la misma.

En caso no se cuente con elementos indiciarios suficientes, se podra recabar informacion para evaluar
la pertinencia de iniciar investigacion preliminar o abrir procedimiento disciplinario.

En el caso de las denuncias de parte contra los/las jueces/juezas y fiscales de distinto nivel a los
supremos, la Junta Nacional de Justicia podra remitirlas a la Autoridad Nacional de Control del Poder
Judicial y la del Ministerio Publico, segun corresponda, para que ejerza las funciones propias de su
competencia, atendiendo a la naturaleza de la presunta falta, la necesidad de actuacién probatoria en
sedes desconcentradas u otras situaciones que a criterio de la Junta Nacional de Justicia justifiquen su
remision al 6rgano de control competente.

Respecto a las denuncias remitidas a la autoridad de control competente, esta debera informar bajo
responsabilidad a la Junta Nacional de Justicia, en forma trimestral, sobre el avance de la investigacion
y el resultado de la misma.
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remitir lo actuado a la Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial
para su conocimiento y tramite; debiendo dicho érgano administrativo informar
trimestralmente sobre el trdmite concedido, conforme lo sefiala la normativa legal
invocada;

Por los fundamentos expuestos, en uso de las facultades previstas en el articulo
44° de la Ley N° 30916, Ley Organica de la Junta Nacional de Justicia, y los articulos
44° y 48° del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de
Justicia, aprobado por Resolucién N° 008-2020-JNJ; y estando al Acuerdo de fecha
19 de febrero de 2021, adoptado por unanimidad por los sefiores/as Miembros de la
Junta Nacional de Justicia;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Remitir la denuncia presentada por el ciudadano Jorge José Pazos
Holder contra la magistrada Rita Cecilia Gastafiadui Ramirez, por su actuaciébn como
Jueza del Décimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima de la Corte Superior de
Justicia de Lima, a la Oficina de Control de la Magistratura — OCMA del Poder
Judicial, a efectos que proceda de acuerdo a sus atribuciones, debiendo informar
trimestralmente a esta sede sobre la investigacion y el resultado de la misma, de
conformidad con el articulo 48° y la Cuarta Disposicion Complementaria, Final y
Transitoria del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios de la Junta Nacional de
Justicia.

Registrese, comuniquese y archivese.
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